RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 145-26/309036

Otsuse kuupiev 30.07.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Innopolis Insenerid OU vaidlustus Sihtasutuse Narva

Linna Arendus riigihankes ,,Akkekiila spordihalli
projekteerimine* (viitenumber 309036)
Menetlusosalised Vaidlustaja, Innopolis  Insenerid OU, esindaja
vandeadvokaat Mart Parind
Hankija, Sihtasutus Narva Linna Arendus, esindaja
vandeadvokaat Andrei Matvejev
Kolmas isik, Osaiihing SIRKEL&MALL, esindaja
Tuulikki Laesson
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS1 § 197 1g 1 p-1 5 alusel
1. Rahuldada vaidlustus osaliselt ja tunnistada kehtetuks Sihtasutuse Narva Linna
Arendus 25.06.2026 otsus Osaiihingu SIRKEL&MALL koérvaldamata jatmise
kohta.
2. RHS § 198 Ig 2 alusel
1) Méista Sihtasutuselt Narva Linna Arendus Innopolis Insenerid OU kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud 1170 eurot (kdibemaksuta).
2) Mbaista Innopolis Insenerid OU-It Sihtasutuse Narva Linna Arendus kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud 1785 eurot (kdibemaksuta).
3. RHS § 198 Ig 8 alusel
Maista Innopolis Insenerid OU-It Osaiihing SIRKEL&MALL kasuks vilja lepingulise
esindaja kulud 1994,58 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole

! riigihangete seadus



seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 21.04.2026 avaldas Sihtasutus Narva Linna Arendus (edaspidi Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusena 1&bi viidava riigihanke , Akkekiila spordihalli
projekteerimine* (viitenumber 309036) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

2. 06.07.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Innopolis Insenerid OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlustega tunnistada kehtetuks
Sihtasutuse Narva Linna Arendus 25.06.2026 otsused Osaiihingu SIRKEL&MALL (edaspidi
Kolmas isik) kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise kohta.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 10.07.2026 kirjaga nr 12.2-10/145 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.07.2026 ja neile vastamiseks 20.07.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, menetluskulude véljamdistmise
taotlused Hankija ja Kolmas isik, teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad ja
tdiendavad menetluskulude vilja mdistmise taotlused Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Innopolis Insenerid OU, pdhjendab taotlusi jirgmiselt.
4.1. 25.06.2026 tegi Hankija pakkujatele teatavaks otsused:
(1) tunnistada koik pakkumused vastavaks;
(2) jatta koik pakkujad hankemenetlusest korvaldamata ,,RHS § 95 Ig. I ettendhtud
aluste puudumise tottu*;
(3) tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus;
(4) kvalifitseerida Kolmas isik kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja.

Vaidlustaja vaidlustab Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsused.

4.2. Kolmas isik ei tdida varasemaid referentstoid puudutavat kvalifitseerimistingimust.
Kéesoleva vaidluse seisukohast omab téhtsust eeskitt ndue, et pakkuja peab referentstood
olema teostanud ,,projekteerimise peatoovotjana®.

4.2.1. 28.05.2026 ehk parast pakkumuste esitamist ja avamist esitas Vaidlustaja Hankijale
teabepéringu selle kohta, millistele referentstdodele on Kolmas isik Riigihankes tuginenud
(sonumi ID 1097040). Hankija vastas 01.06.2026, et Kolmas isik nimetas jargmised
referentstood:

1) Magma hostel (Laki tn 24/2, Tallinn);

2) Heli tn 8 rekonstrueerimine;

3) Keila keskus (Harju tn 2, Keila);

4) Tehvandi spordihoone (Valga mnt 12, Otepi).

Ainuke spordihall Kolmanda isiku nimetatud objektidest on Tehvandi spordihoone.
Vaidlustaja ei vaidle vastu sellelegi, et Tehvandi on suurem kui Hankija ndutud 3000 m?.
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Kiill aga vaidlustab Vaidlustaja selle, nagu oleks Kolmas isik Tehvandi spordihoone
projekteerinud ,,projekteerimise peatoévotjana“.

4.2.2. Ehitisregistri avalikust infost?> nihtub, et Tehvandi spordihoone ehitusloa taotluse
esitas kiill Kolmas isik (vt lisa 1), ent eelprojekti kdigi osade tiitellehtedelt on ndha, et
peaprojekteerija oli tegelikult OU Kauss Arhitektuur (edaspidi Kauss) (vt lisa 2).
Eelprojektist ndhtuvalt on Kolmas isik projekteerinud kiitte, ventilatsiooni ja jahutuse
projekti, veevarustuse ja kanalisatsiooni ning vélisveevarustuse ja kanalisatsiooni projektid.
Nimetatud projektiosade tiitellehtedel on Kolmas isik ise samuti mérkinud
peaprojekteerijaks Kausi.

Tehvandi spordihoone kasutusloa taotluse lisade sekka kuuluvad téoprojekti osad. Sealsete
erinevate  projektiosade tiitellehtedelt ning jooniste kirjanurkadelt ndhtub, et
peaprojekteerijaks on jarjepidevalt Kauss, mitte Kolmas isik (vt lisa 3).

4.2.3. Tehvandi spordihoone projekteerimise toovotuleping on sdlmitud riigihanke
»Sporditeenuste hoone projekteerimistood™ (viitenumber 259431) tulemusena Sihtasutuse
Tehvandi Spordikeskus (tellija) ja Kausi (t66vdtja) vahel. Nimetatud hankele eelnes avatud
ideekonkurss ,,Sporditeenuste hoone arhitektuurikonkurss® (viitenumber 252599), mille
voitjaks oli samuti Kauss.

4.2.4. Projekteerimistodde peatoovott on lepingu tditmise korraldusviis, mille puhul hankija
s0lmib lepingu lihe projekteerimisettevotjaga (peatoovatja), kes vastutab kogu ehitusprojekti
koostamise eest tervikuna (eel-, pdhi- ja vajadusel t6Oprojekt) ning sellega seotud
projekteerimisteenuste eest.

Vaidlusaluses kvalifitseerimistingimuses mainitud ,projekteerimise peatooévotjaks® ei saa
seega lugeda ettevdtjat, kes tegutseb tellijjaga lepingulises suhtes oleva peatoovotja
alltoovotjana mones kitsamas t60loigus, olemata ise tellijaga lepingulises suhtes.
Uldteadaolevalt seisnebki peatddvotu kontseptsioon selles, et iiks isik — peatddvotja — on
tellijaga vahetus lepingulises suhtes ja vastutab tellija ees, kaasates projekti realiseerimisse
erinevaid alltoovotjaid, kelle lepinguline suhe on peatodvotjaga, aga mitte tellijaga.

4.2.5. Hankija on piitidnud 25.06.2026 otsuses argumenteerida (lk 7-8), et ta suhtles Kausiga
ning tolle kinnitusel Kolmas isik tdesti ,,feostas terviklikku ehitusprojekti juhtimist“ ning
Ltegutses eelprojekti ja pohiprojekti staadiumis peaprojekteerijana®. Fakt on, et Hankija
enda kehtestatud kvalifitseerimise tingimus nduab, et pakkuja peab olema referentst6o
teostanud peatoovotjana. Ei saa vaidlust olla selles, kas selline kitsendus/ndue on
diguspérane voi mitte - tegu on kehtiva ja siduva tingimusega.’> Ka ei ole tina vihimatki
tahendust sellel, kas Hankija tagantjérele hindab oma tingimuse ebamdistlikuks vai liialt
rangeks (mis voib teda kallutada ilmutama Kolmanda isiku suhtes leebust) - pakkumuste
esitamise tdhtaja moddumisel on hanketingimused kirja pandud kujul siduvad ka Hankijale
endale.

4.2.6. Hankija 25.06.2026 otsuse pohjendavas osas sisalduv viide (Ik 7-8)
vaidlustuskomisjoni otsusele vaidlustusasjas 124-25/292660 ei ole relevantne, kuna selles

2 Kogu alljirgnev EHR info, millele Vaidlustaja viitab, on tasuta kittesaadav ka EHR -ist. Puudub vajadus EHR-
i infot eraldi dokumentaalsete tdenditena esitada. Siiski, kindluse mottes on Vaidlustaja eraldi tdendina
vormistanud moned olulisemad teabeallikad.

3 RKHKo 3-3-1-24-13, p 25; 3-3-1-50-15, p 14.2.
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otsuses sedastas vaidlustuskomisjon - nagu Hankija seda tegelikult ise kordab -, et kui
referentstodde tellija kinnitab hankijale teatud toode tegemist, siis voib hankija seda kinnitust
usaldada ja sellest 1dhtuda. Kolmanda isiku kvalifikatsiooni puhul tdusetunud kiisimus ei
puuduta aga seda, kas Kauss on andnud Kolmanda isiku tegemiste kohta tdest infot. Vaidlus
pole isegi selles, dieti mida Kolmas isik Tehvandi spordihoone juures tegi. Kiisimus on selles,
kas Kolmas isik - ldhtuvalt infost, mida on Hankijale andnud nii Kolmas isik kui Kauss ning
mis ndhtub ka avalikest andmetest — tdidab noude olla projekteerimise peatéovotja.

4.2.7. Hankija on ajanud sassi moisted ,,peaprojekteerija“ (kelleks on erinevad osapooled
tituleerinud Kolmandat isikut) ja ,projekteerimise peatoévotja®“ (kes oli Tehvandi
spordihoone projekti puhul Kauss). Isegi kui Kolmandal isikul oli kandev roll ning teda vdiks
soovi korral nimetada ,peaprojekteerijaks®, ei olnud ta siiski Sihtasutusega Tehvandi
Spordikeskus lepingulises suhtes ehk peatodvatja.

RHS § 98 Ig 5' kohaselt pidanuks Hankija Kolmanda isiku kvalifitseerimata jitma.

4.3. Hankija on jitnud osad kdrvaldamise alused kontrollimata

4.3.1. Hankija hankekomisjon on oma 25.06.2026 otsuseid koondava dokumendi
resolutiivosas markinud jargmist: ,,Jdtta koik pakkujad menetlusest korvaldamata RHS § 95
lg. 1 ettendihtud aluste puudumise tottu.* Selline sOnastus ei jdta kahtlust: Hankija on
otsustanud pakkujad korvaldamata jétta - so lugenud korvaldamise aluste kontrolli teostatuks
- ainult selle pohjal, et nende suhtes ei esine RHS § 95 lg-s 1 sdtestatud nn kohustuslikke
kdrvaldamise aluseid.

Hankija on koigi pakkujate, sh edukaks pakkujaks osutunud Kolmanda isiku puhul jétnud
RHS § 95 Ig-s 4 sétestatud nn valikulised (vabatahtlikud) kdrvaldamise alused kontrollimata.

4.3.2. Kuigi hankijal ei ole kohustust pakkujat RHS § 95 lg-s 4 loetletud asjaolude
ilmnemisel tingimata menetlusest korvaldada, tuleb hankijal siiski koiki neid aluseid
kontrollida ja aluse esinemisel kujundada koiki kaalutlusreegleid jdrgides seisukoht, kas
konkreetsel juhul on kdrvaldamine digustatud voi mitte.*

Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus on Hankija teostatud kontrolli puudulikkuse
tottu digusvastane.

4.3.3. Asjaoludest ndhtub, et kdorvaldamise aluseid ei ole kontrollitud pédrast pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse tegemist, nagu seda nduab RHS § 104 lg 8.° Seega, Hankija ei
saaks igal juhul tdnase seisuga Kolmanda isikuga seaduslikult hankelepingut sdlmida, kuna
iiks lepingu s6lmimise eelduseks olevaid otsuseid on vastu votmata.

4.4. Vaidlustaja 15.07.2026 tdiendavad seisukohad.
4.4.1. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

4 TInRnKo 3-20-2665, p 13; VAKOo 261-18/199438, p 14; 33-19/203234, p 15; 164-22/254784, p 8.3.

5 VAKOQo 38-19/203234, p 4; 57-19/204557, p 17; 8-23/255129, p 11.4; 66-23/261388, p 8. Vt ka T. Viljaots.
RHS § 104 komm.

40. — RHS komm v]j (viide 2).

4 (24)



4.4.1.1. Eesti keele seletava sdnaraamatu jirgi on peatdovotja ,,peamine, pohiline téovotja,
kes omakorda solmib lepingud alltoovétjatega™.® Sarnase vaste annab EKI Sdnaveeb:

LL00Votjast ettevote voi ettevitia, kes omakorda sélmib lepingud alltoovotiatega.”

Vaidlustajale teadaolevalt ei anna iikski Eesti oOigusakt mdiste ,,peatodvotja™
legaaldefinitsiooni. Kiill aga leidub arvukalt kohtulahendeid, mis ldhtuvad {ihest ja samast
vaikimisi ilmsest kontseptsioonist, et peatodovotja on isik, kes on tellijaga vahetus
lepingulises suhtes ning kui see isik (peatodvotja) kaasab todde tegemisse veel teisigi isikuid,
nt osad voi koik oma kohustused edasi delegeerides, siis need teised isikud on alltéovotjad.

Hea niide on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas 2-20-18112, kus otsuse p-s 1 on asjaga
seotud isikuid tdhistatud mdistetega ,,peatodvotja” ja ,,alltoovotja“ tépselt sedasi nagu
eelnevalt seletatud.

Isik, kes on tellijaga lepingulises suhtes, on peatodvotja (ja tellija vdimalikud nduded on
suunatud eeskitt tema kui lepingupartneri vastu) ning isikud, kes kaasatakse toode tegemisse
peatdoovatja initsiatiivil, on alltoovotjad (kelle vastu tellijal tildjuhul ndudeid pole, kuna tellija
pole alltoovotjaga lepingulises suhtes).

Peatoovotu iiks olulisem tunnust on vastutus 10pptellija ees. Lopptellija ees ei vastuta
alltoovotjad, vaid peatoovotja. Konkreetsel juhul: kui Kolmas isik oleks Tehvandi
spordihoone projekteerimistddd teinud ebakvaliteetselt, oleks selle eest Sihtasutuse Tehvandi
Spordikeskus ees vastutanud Kauss, mitte Kolmas isik. Ka oleks tdsisema rikkumise korral
tehtud riigihangete registrisse nn rikkumismérge just Kausiga solmitud hankelepingu
(peatodvotulepingu) juurde, so Kausi, mitte Kolmanda isiku kahjuks. See niitab, et
peatddvotjaks olemine ei ole formaalsus. On reaalne kvalitatiivne vahe, kas tegutseda pea-
voi alltoovotjana. See digustab kvalifitseerimistingimuses peatodvotjana tegutsemise nouet
(isegi kui Hankija soovib sellest niiiid hoopis vabaneda).

Hankija vidide, nagu oleks ,peatoovotja“ mdiste segane, avatud mingitele
interpretatsioonidele voi tdhendaks sootuks midagi muud kui seda tavatdhenduses ja
kohtupraktikas mdistetakse, selgelt otsitud ja viljatu. Hankija on ise ndudnud — ja Riigihanke
praeguses staadiumis on hanketingimused koigile siduvad —, et pakkujal oleks kogemus
.projekteerimise peatéovotjana®, moiste ,,peatodvotja“ tdhendus on iildteada ning Hankija
peab (pidanuks) kdike eelnevat Kolmanda isiku suhtes kohaldama.

4.4.1.2. EhS § 38 Ig-1 1 puudub seos kdesoleva vaidlusega. Ka on asjasse puutumatud
Hankija viited vaidlustuskomisjon otsusele asjas 124-25/292660° — selle lahendi asjaolud ja
lahendis véljendatud vaidlustuskomisjoni seisukohad ei haaku kuidagi siinse vaidlusega.

4.4.1.3. Hankija viitel ,,tingimus nouab varasemat kogemust projekteerimise peatoévotjana,
s.0 kogemust tervikliku projekteerimisprotsessi korraldamisel, juhtimisel ja ehitusprojekti
koostamisel“. Esimene pool sellest viitest (kuni komani) on dige. Sealt edasi (alates lithendist
,$.0°) on Hankija vdide eksitav. Nimelt on Hankija poole lause pealt dra unustanud voi

¢ https://arhiiv.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=peat%C3%B6%C3%B6v%C3%B5tja& F=M
7

https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/peat%C3%B6%C3%B6v%

C3%B5tja
8 Samas, 1k 3 ja 4.
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teadlikult dra jitnud peatoévotu aspekti ning puudutanud ainult asjaomase
kvalifitseerimistingimuse teist aspekti (sisuliste todde pool).

4.4.1.4. Hankija on piitidnud argumenteerida, et tema tahe vaidlusaluse
kvalifitseerimistingimuse kehtestamisel oli (ainult) ,,veenduda, et pakkujal on kogemus
spordihoonete projekteerimisel kogu projekti ulatuses*. Kui Hankijat tegelikult ei huvita see,
et pakkuja oleks projekteerimistoid teostanud peatdovotjana, siis tulnuks tal
kvalifitseerimistingimus ka vastavalt sOnastada. See tdhendab, et sona ,peatoévotjana‘
tulnuks vélja jatta.

4.4.1.5. Hankija on tdenditena esitanud oma suhtluse OU-ga Kauss Arhitektuur (Kauss),
arvates, et Kausi kinnitused toetavad Hankija positsiooni. Tegelikkus on sootuks vastupidine.

Hankija vastuse lisast 1 ndhtub, et kiisimusena nr 4 on Hankija Kausilt kiisinud: ,,Kas
Osaiihing SIRKEL&MALL teostas projekteerimistood peatoovotjana/pohiprojekteerijana? .
Kauss vastas nii (Hankija vastuse lisa 2): ,,SIRKEL&MALL oli antud to66 peaprojekteerija‘.
Kauss kasutas oma terminit (mitte kumbagi Hankija pakutud terminit) ning see termin oli
»peaprojekteerija®, mitte ,,peatodvotja“. See ei olnud juhuslik. Kauss vdis teada ja ka
kinnitada, et Kolmas isik tegi Tehvandi spordihoone projektis mitmeid olulisi t6id (teenides
dra peaprojekteerija staatuse), kuid sama histi teadis Kauss, et just tema ja mitte keegi teine
oli Sihtasutusega Tehvandi Spordikeskus sdlmitud projekteerimistéode lepingu teine osapool
ning jarelikult oli just tema ja ainult tema projekteerimistodde peatéovotja.

Peaprojekteerija ja peatodvotja on erinevad mdisted ning neid rolle tditvad isikud vdivad
erineda. Tehvandi spordihoone projekti puhul erinevadki.

4.4.2. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus

4.4.2.1. Avatud hankemenetluses kohalduvad nii RHS § 95 Ig-s 1 kui 4 loetletud kdrvaldamise
alused. RHS § 52 g 2 sitestab, et hankija peab korvaldamise aluste puudumist kontrollima
nvastavalt kiesolevas seaduses /.../ sdtestatule ehk hankija ei tohi omavoliliselt monesid
RHS-is ette ndhtud korvaldamise aluseid korvale jatta.

See, mida Hankija nimetab podrdmenetluseks (eduka pakkuja puhul korvaldamise aluste
kontrollimine kahel puhul - enne ja pédrast edukaks tunnistamist) on tegelikult just no
tavapérane avatud hankemenetluse vorm.

Moistmatu on ka Hankija seisukoht, et ta ldbi mingite votete ,jdttis endale tdiendava
kontrolli tegemise voimaluse*. Kohustus kontrollida eduka pakkuja korvaldamise aluseid ei
ole Hankija ,,vdimalus®, mida ta endale soovi korral ,,jdtta saab*. Tegemist on RHS § 104 Ig-
st 8 tuleneva kohustusega.

4.4.2.2. Olgugi et Hankija on (eelduslikult RHS § 104 1g 7 alusel) vastu votnud otsuse jitta
Kolmas isik hankemenetlusest korvaldamata, on Hankija Kolmanda isiku, aga ka teiste
pakkujate suhtes kontrollinud iiksnes RHS § 95 lg-s 1 sétestatud korvaldamise aluseid ja
jatnud RHS § 95 lg-s 4 sitestatud korvaldamise aluseid tdielikult kontrollimata. Vaidlustaja
sellekohane véide sai Hankija vastusega kinnitust.

4.4.2.3. Vaidluse all ei ole see, mida Hankija on vdi ei ole teinud pérast vaidlustuse lackumist.
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RHS ei ndua hankijalt ,piiramatut uurimist“. Seda ei ndua ka Vaidlustaja selles
vaidlustusmenetluses. Vaidlustaja on iiksnes osutanud, et Hankija ei ole osasid kdrvaldamise
aluseid iildse kontrollinud ning see on rikkumine. Hankija — seda ise mitmekordselt
kinnitades — ei ole iildse vabatahtlikke korvaldamise aluseid kontrollinud. See, et sellega
kaasuvalt ei ole Hankija sel teemal ka midagi pdhjendanud, on véltimatu tagajirg. Hankija
on seda, et kdrvaldamise aluseid ei eksisteeri, méarkinud vaid RHS § 95 Ig 1 osas.

4.4.3. Vastuviited Kolmandale isikule

4.4.3.1. Kolmas isik teeb Hankijaga sama vea, kui ajab sassi mdisted ,,peaprojekteerija“ ja
»peatoovotja“. Nimelt toob Kolmas isik ise vélja, et tema leping Kausiga sisaldab
,peaprojekteerimist™. See voib nii olla, aga see ei ole samastatav peatodvotuga.

4.4.3.2. Kolmas isik véidab, et tema ja Kausi vahelise lepingu p 3.3 sétestab Kolmanda isiku
kohustused ,,peatdovotjana®. Kuna Vaidlustajale ei ole seda lepingut &risaladuse kaitse
argumendil kéttesaadavaks tehtud, ei saa Vaidlustaja kontrollida, kas leping tdesti sisaldab
sellist terminit. Isegi kui sisaldab, on see ilmne eksitus, diguslik nonsenss, mida tuleb hinnata
sisuliselt, mitte nominaalselt. Ulal kdneldud p&hjustel ei saanud Kolmas isik olla Tehvandi
spordihoone projekteerimisel ,,peatodvotja“. Ta oli Kausi alltdovotja. Lepinguga ei saa
iimber kirjutada seadusest ja loogikast tulenevaid todesid. Kui Kauss ja Kolmas isik tdesti
tahtnuks, et Kolmandast isikust saab Tehvandi spordihoone projektis peatdodvotja, siis
tulnuks Kausil tema ja Sihtasutuse Tehvandi Spordikeskus vahel sdlmitud hankeleping VOS
§ 179 kohaselt Kolmandale isikule iile anda ning Sihtasutus Tehvandi Spordikeskus pidanuks
enne lepingu lilevotmise aktsepteerimist RHS § 123 1g 1 p 6 alusel kontrollima Kolmanda
isiku korvaldamise aluseid ja vastavust kvalifitseerimise tingimustele (kui oli). Vaidlustaja
ei tea, et midagi sellist oleks toimunud.

4.4.3.3. Oma vastuse lisa 2 késitledes ajab Kolmas isik taas peaprojekteerimise ja peatoovotu
segamini. Vaidlustaja ei née, kuidas esitatud tdend Kolmanda isiku véiteid toetaks. Otse
vastupidi, antud tdend toetab vaidlustust - vt nt Kolmanda isiku poolt dra vérvitud 101k 1k
285, kuhu ette kéib selgitus, et sageli aetakse terminid ,,peaprojekteerimine” ja
,projekteerimise peatdovott* sassi, ehkki tegu ei ole stinontitimidega.

Asjakohatu on Kolmanda isiku véide, et tema ,,kohustuste sisu ja téode maht /.../ vastas
projekteerimise peatéovotumeetodile®. Meetod on meetod ning mingid tédde sisu ja maht ei
saa pohimotteliselt ,,vastata meetodile®. Siin opereerib Kolmas isik sootuks eri kategooria
moistetega. (Teoreetiliselt saaks rddkida ehk sellest, et teatavate toode sisu ja maht vastab
mingile tiiiipilisele rollile vmt.) Isegi kui Kolmanda isiku tdidetud iilesanded de facto
vastasid tiilipilisele arusaamale peatoovotja rollist, siis pole sel siinkohal tdhtsust, sest
tegelikult Kolmas isik peatdovotja ei olnud. Peamisena, ta ei vastutanud tellija ehk
Sihtasutuse Tehvandi Spordikeskus ees nagu peatdoovatja seda teeb.

4.4.3.4. Kolmanda isiku viide vaidlustuskomisjoni otsusele asjas 109-24/279056 on
asjakohatu ja eksitav, kuna tolles kaasuses olid pohimotteliselt teistsugused tehiolud. Nimelt
oli sealses hankes kehtestatud ja vaieldi jairgmise kvalifitseerimistingimuse iile: ,,Pakkuja
peab olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul projekteerinud vihemalt kaks laste
mdnguvdljaku pindalaga vihemalt 1000m/2.“ Seega, puudus ndue, et projekteerimistodd
pidid olema tehtud peat66votjana.
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Mis puudutab Kolmanda isiku toodud ,,Merko ndidet*, siis tdepoolest, kui Merko on see, kes
s0lmib kinnisvaraarendajaga projekteerimise-ehituse todvotulepingu, siis on Merko ja ainult
Merko peatdovotja ning koik teised on Merko alltoovotjad ega saa end nimetada
peatoovotjaks. Tellija ehk kinnisvaraarendaja ees jddb ainuvastutavaks (sh projekteerimise
eest) just Merko, mis ongi peatoovotu defineeriv tunnus.

Kolmas isik on veel viidanud kohtupraktikale, mille jirgi tuleb mitmeti moistetavaid
hanketingimusi tolgendada pakkujale soodsamalt. See tolgenduspohimote aktiveerub vaid
olukorras, kus hanketingimus on justnimelt mitmeti moistetav ning seda méadral, et tekkinud
segadust ei saa korvaldada teiste tdlgendamisvotete abil. Praegu ei ole tegu ebaselguse voi
mitmeti moistetavusega: kvalifitseerimistingimus iitleb sonaselgelt ja iithemotteliselt, et
referentstodd tuli teostada ,projekteerimise peatéovotiana‘. Et Hankija ja Kolmas isik
piitiavad niiiid sellest ndudest vabaneda, ei nidita tingimuse ebaselgust. Oieti puudub
kdesolevas olukorras iildse vajadus midagi ,,tdlgendada“.

4.4.3.5. Kolmanda isiku formaalne vastuvéide, et Vaidlustajal puudub vaidlustamisdigus, ei
ole pdhjendatud. Sellise rikkumise puhul nagu pracgu kone all - Hankija on otsustanud
pakkuja korvaldamata jatmise ilma, et ta oleks pooli korvaldamise aluseid iildse kontrollinud
— el peagi Vaidlustaja tingimata vditma, et Kolmanda isiku puhul esineb moni RHS § 95 Ig-
s 4 sétestatud korvaldamise alus.

5. Hankija, Sihtasutus Narva Linna Arendus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija ei noustu Vaidlustaja tolgendusega, mille kohaselt saab ,,projekteerimise
peatdovaitjana“ kasitada iliksnes isikut, kes oli vahetus lepingulises suhtes 10pptellijaga ehk
Sihtasutusega Tehvandi Spordikeskus. Tingimus ei ndua, et pakkuja oleks sdlminud
projekteerimislepingu otse ehitise omaniku, ehitusloa taotleja voi riigihanke korraldajaga.
Tingimus nduab varasemat kogemust projekteerimise peatoovotjana, so kogemust tervikliku
projekteerimisprotsessi korraldamisel, juhtimisel ja ehitusprojekti koostamine.

5.1.1. Puudub vaidlus selle iile, et Hankija ei piirdunud referentsobjektide osas iiksnes
Kolmanda isiku hankepassis toodud kinnitusega, vaid kontrollis sisuliselt koiki esitatud
andmeid. Samuti puudub vaidlus selle iile, et Hankija analiiiisis kogutud andmeid ja selgitas
oma kaalutlusi kogutud andmete hindamisel.

Sellest 1dhtudes seisneb vaidlus pigem selles, kas Hankija kaalutlused on diged.

5.1.2. Hankija tegi konkreetse referentsobjektiga seoses kaks jérelepdarimist: Kolmandale
isikule RHR-i kaudu ja OU-le Kauss Arhitektuur (vt lisa 1). Vastus Kolmandale isikule RHR-
1 kaudu tehtud jarelepdrimisele on vaidlustuskomisjonile RHR-i kaudu kittesaadav (Hankija
09.06.2026 jirelepirimine ja 10.06.2026 vastus). Kauss Arhitektuur OU vastus esitati
véljaspool RHR-i ning Hankija lisab selle vastuse manusena (lisa 2).

5.1.3. Kui Hankija oleks soovinud nduda, et referentsleping oleks sdlmitud otse ehitise
omaniku vOi avaliku sektori tellijaga, oleks selline ndue pidanud olema Riigihanke
alusdokumentides  sdnaselgelt kirjas. Seda nduet ei saa lisada tagantjérele
vaidlustusmenetluses.

5.1.4. Hankija kontrollis RHR-is hanke ,,Sporditeenuste hoone projekteerimistood®,
viitenumber 259431, andmeid, milles Sihtasutus Tehvandi Spordikeskus tellis Tehvandi
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Spordihoone projekteerimist ning tuvastas, et hange korraldati ideekonkursi tulemusel
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses ja nimetatud hankes sOlmiti
projekteerimisleping OU-ga Kauss Arhitektuur.

Hankija arvestas seejuures vaidlustuskomisjoni 12.06.2025 otsusega vaidlustusasjas 124-
25/292660, mille p 7.1 leidis vaidlustuskomisjon, et olukorras, kus on olemas téode tellija
kinnitus teatud asjaolude kohta, sh selle kohta, milliseid konkreetseid toid pakkuja tegi, tuleb
lahtuda nimetatud kinnituse digsusest.

5.1.5. Ehitusloa 26.06.2023 taotlusest nr 2311271/11014 tuvastas Hankija, et taotluse esitajaks
oli Kolmas isik ning taotluse aluseks on mérgitud Kolmanda isiku koostatud ehitusprojekt.
Hankija hinnangul toetab nimetatud asjaolu Kolmanda isiku selgitusi, mis esitati vastuseks
Hankija jéreleparimisele.

Asjaolu, et Kolmanda isiku ehitusprojekt oli ehitusloa andmise aluseks tdhendab, et
Kolmandal isikul on olemas Riigihankes tellitava ehitusobjektiga sarnase objekti
projekteerimise kogemus.

Vaidlustaja esitatud ehitusprojekti tiitellehed ja toOprojekti osad eeldavad Hankija seisukohal
liiga laia ja eriteadmisi ndudvat analiiiisi erinevate arhitektuuribiiroode omavaheliste suhete
kohta objekti projekteerimisel. Kdesoleval juhul on Hankija tuvastanud, et referentsobjekti
terviklik projekteerimine telliti OU-It Kauss Arhitektuur, kuid OU Kauss Arhitektuur tellis
objekti tervikliku projekteerimise Kolmandalt isikult.

5.1.6. Hankija soovis veenduda, et pakkujal on kogemus spordihoonete projekteerimisel kogu
objekti ulatuses. Hankija ei esitanud nduet, et kdik objekti osad oleksid projekteeritud pakkuja
poolt. Hankija seisukohal viitavad OU Kauss Arhitektuur kinnitus ja ehitusloa andmed sellele,
et pakkuja on suuteline tegema t66d, mida Hankija soovib tellida.

5.2. RHS § 104 1g 7 annab hankijale diguse kontrollida menetlusest kdrvaldamise aluseid kogu
riigihanke véltel. RHS § 104 Ig 8 koosmdjus RHS § 52 lg-tega 2 ja 3 annab vdimaluse
kontrollida kdrvaldamise aluseid nii pakkumuste avamisel kui ka pérast pakkumuste
vastavaks tunnistamist, pakkuja kvalifitseerimist ja eduka pakkumuse valikut.

Seejuures on korvaldamise aluste kontrollimisel peamiseks eeltdendiks hankepass.

Hankija on kontrollinud RHS § 95 Ig-s 1 ette ndhtud pakkuja menetlusest kdrvaldamise aluste
olemasolu, juhindudes RHS § 95 Ig-st 2 ja RHS § 96 Ig-st 2.

Hankija vaidlusaluses otsuses ei ole mirgitud, et komisjon otsustas sdlmida hankelepingu
Kolmanda isikuga. See viitab sellele, et Hankija jéttis endale tdiendava kontrolli tegemise
voimaluse.

Samuti on Hankija kdesolevaks ajaks teinud Kolmanda isiku menetlusest kdrvaldamise aluste
kontrolli ka sisuliselt kdesoleva pédeva seisuga.

Isegi kui Hankija otsus menetlusest kdrvaldamise aluste kontrolli kohta on mdnel pdhjusel
ebapiisav voi ekslik, ei saa Vaidlustaja nimetatud otsuse kehtetuks tunnistamisel nduda
pakkuja pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist.
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Hankija on seisukohal, et RHS § 104 Ig-te 7 ja 8 jargi on hankijal digus teha menetlusest
korvaldamise aluste kontroll ka pédrast kédesolevas vaidlustusasjas lahendatava otsuse
jOoustumist ning sdltumata pakkumuse edukaks ja vastavaks tunnistamise ning pakkuja
kvalifitseerimise otsustest.

5.3. Hankija 20.07.2026 tdiendavad seisukohad.

5.3.1. Majandus- ja taristuministri 17.07.2015 mééruse nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile® § 2

lg-tes 3—5 on antud peaprojekteerija méératlus, mille kohaselt:
- kui ehitusprojekti koostamisel osaleb mitu ehitusprojekti koostavat isikut, peab
olema mddratud ehitusprojekti terviklikkuse ja ehitusprojekti osade kokkusobivuse
eest vastutav isik ehk peaprojekteerija;
- kui ehitusprojekti koostab iiks isik, siis eeldatakse, et peaprojekteerija on
ehitusprojekti koostanud juriidilise isiku voi ettevdtja poolt madratud padev isik, kes
vastutab konkreetse ehitusprojekti eest. Kui ehitusprojekti koostab ainult iiks fiilisiline
isik, siis kisitatakse teda peaprojekteerijana;
- peaprojekteerija korraldab ehitusprojekti koostamisel osalevate isikute
koostodd, et tagada projektlahenduste ratsionaalsus, ehitusprojekti osade
kokkusobivus, echitise osade koostoimimine, energiaméirgise andmine ja
hooldusjuhendi koostamine.

5.3.1.1. Kolmanda isiku esitatud leping kinnitab lisaks OU Kauss Arhitektuuri vastusele
Hankija jareleparimisele Hankija arusaama, et Kolmas isik tegutses Tehvandi Spordihoone
projekteerimisel isikuna, kes koostas ehitamiseks vajaliku projekti tdies mahus. Lepingu p 6
kohaselt koostab Kolmas isik Tehvandi Spordihoone ehitusprojekti mahus, mis voimaldab
taotleda ehitusluba. Leping ei nie ette, et Kolmas isik tegeleb ainult mdne ehitusprojekti osa
koostamisega. Lepingust tulenevalt koostas Kolmas isik ehitusprojekti tervikuna.

Ka p 3 pealkiri ,,To6vdtja (ehk Osaithingu SIRKEL&MALL) kohustused peatodvotjana®
toetab jireldust, et Kolmas isik tditis lepingu alusel kvalifitseerimistingimuses noutud
peatddvatja rolli.

5.3.1.2. Kvalifitseerimistingimuse eesmérk on kontrollida pakkuja suutlikkust tdita
hankelepingut.

Kiesoleval juhul on tellija OU Kauss Arhitektuur ning Kolmanda isiku lepinguline suhe
tellijaga kinnitatud nii OU Kauss Arhitektuur vastusega Hankija jirelepdrimisele kui ka
vaidlustusmenetluses esitatud lepinguga. Nimetatud lepingus on selgelt véljendatud tellija ehk
OU Kauss Arhitektuur tahe kiisitada Kolmandat isikut peatddvdtjana.

5.3.1.3. Riigihanke eesmirkidele ei vasta kvalifitseerimistingimuse tolgendamine selliselt, et
sona ,,peatdovotja® tdhendab iiksnes projekteeritava hoone omanikuga sdlmitud lepingu
olemasolu. Vastupidise kisitluse korral voiks projekteerimise peatdodvotjana kvalifitseeruda
isik, kes ise terviklikku ehitusprojekti ei koostanud ega selle koostamist juhtinud, kuid sdlmis
iiksnes tellijaga lepingu. Samal ajal jddks kvalifitseerimata ettevotja, kes koostas kogu
ehitusprojekti, korraldas eriosade projekteerimise, kaasas vajalikud spetsialistid ning vastutas
projekti terviklikkuse ja osade kokkusobivuse eest. Selline tulemus oleks vastuolus
kvalifitseerimistingimuse eesmargiga.

5.3.1.4. Ei saa ndustuda Vaidlustaja viitega, et Kolmanda isiku ja OU Kauss Arhitektuuri
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vahelise lepingu p-is 3 kasutatud véljend ,,t66votja kohustused peatddvotjana® on ,.ilmne
eksitus“ voi ,,0iguslik nonsenss*. Kolmanda isiku ja OU Kauss Arhitektuuri vahelise lepingu
kohaselt ei antud Kolmandale isikule iile iiksnes mone ehitusprojekti eriosa koostamist.
Kolmas isik oli kohustatud koostama ehitusprojekti tervikuna mahus, mis voimaldas ehitusloa
taotlemist, korraldama projekteerimistoode tegemist ning kasutama vajaduse korral teiste
valdkondade projekteerijaid. Seega ei olnud Kolmas isik tavapiarane iihe projektiosa koostav
alltoovotja, vaid projekteerimisprotsessi sisuline juht ja tervikliku ehitusprojekti koostaja.

Ka Vaidlustaja viide, et peatodvotja saab olla ainult {iks, ei vélista Hankija kisitlust. Igas
konkreetses lepingulises suhtes vdib olla iiks pohiline t66vatja. OU Kauss Arhitektuur oli
pohiline lepingupartner suhtes Sihtasutusega Tehvandi Spordikeskus, samal ajal kui Kolmas
isik oli talle tile antud tervikliku projekteerimisiilesande suhtes projekteerimise peatodvotja
ning tema kaasatud erialaprojekteerijad olid selles lepingulises suhtes alltoovotjad. Mdiste
»peatdovotja“ kasutamine soltub seega sellest, millist lepingulist ja tookorralduslikku tasandit
hinnatakse. Ukski digusnorm ei sitesta, et mitmetasandilises lepinguahelas vdib peatddvotja
moistet kasutada iiksnes kdige esimese tellija lepingupartneri kohta.

5.3.2. Ei ole vilistatud, et Hankija kontrollib enne eduka pakkumuse viljaselgitamist ja eduka
pakkumuse esitanud pakkuja kvalifitseerimist kdigi vastavaks tunnistatud pakkujate suhtes
kohustuslikke menetlusest korvaldamise aluseid (RHS § 95 Ig 1). Oluline on, et kontroll
toimuks enne hankemenetluse 16petamist.

Hankija ldhtub otsuse tegemisel sellest, et podrdmenetluse voimalus on kehtestatud
menetlusdkonoomia pohimdttest 1dhtudes. See tdhendab, et hankija vdib podrdmenetlust
kasutades sdidsta ressursse, kontrollides liksnes edukaks tunnistatud pakkuja kvalifikatsiooni
ja teostades seejdrel tdies mahus menetlusest kdrvaldamise aluste kontrolli. Samast
menetlusdkonoomia pohimdttest 1dhtudes voib hankija aga eelkdige olukorras, kus ta eeldab,
et menetluses voib tekkida vaidlus, teostada kohustuslike menetlusest korvaldamise aluste
kontrolli ka varasemas staadiumis, et ennetavalt tuvastada, et koigil menetluses osalenud
pakkujatel puuduvad kohustuslikud menetlusest kdrvaldamise alused (RHS § 95 1g 1).

Hankija kontrollis tdies mahus Kolmanda isiku suhtes menetlusest kdrvaldamise aluste
puudumist niit RHS § 95 1g 1 kui ka lg 4 jargi.

Vaidlustaja ei ole viidanud iihelegi alusele, mis vdimaldaks kahelda pakkuja hankepassis
esitatud kinnitustes RHS § 95 Ig-s 4 sitestatud korvaldamise aluste puudumise kohta.

6. Kolmas isik, Osaithing SIRKEL & MALL, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja annab Hankija poolt kasutatud sonastusele projekteerimise peatéovotja selgelt
meelevaldse tdlgenduse, mis on vastuolus nii mdiste tegeliku tdhenduse kui ka Hankija poolt
seatud kvalifitseerimistingimuse eesmérgiga.

6.1.1. Tehvandi Spordihoonega seonduvalt viidi ldbi arhitektuurikonkurss (riigihange
252599), mille vditis OU Kauss Arhitektuur. Arhitektuurikonkursi vditjana sdlmis OU Kauss
Arhitektuur (Kauss) kogu Tehvandi Spordihoone projekteerimistod teostamiseks
toovotulepingu Kolmanda isikuga (Kolmas isik lisab Kausiga sdolmitud projekteerimislepingu
kdesoleva menetlusdokumendi lisasse nr 1. Tegemist on Kolmanda isiku &risaladusega,
kuivord on pooled lepingu p-is 11.4 leppinud kokku, et leping konfidentsiaalne ning et
konfidentsiaalsuskohustus kehtib nii lepinguperioodil kui ka tdhtajatult pérast lepingu
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1dppemist. Samuti on lepingu niiol tegemist Kolmanda isiku 4risaladusega EKTAKS § 5 1g 2
mottes, mistdttu palub kolmas isik mitte voimaldada lisas nr 1 esitatud lepinguga vaidlustajal
tutvuda.)

Esitatud projekteerimise todvotulepingu p-is 2 on pooled fikseerinud Kolmanda isiku poolt
lepingu tditmise vaheetapid, Kolmanda isiku poolt teostatavate projekteerimistodde
valmidusastme lithikirjeldused, tdhtajad ja makstavate tasude osakaalud. Hinnates
projekteerimise vaheetappide sisu ja valmidusaste lithikirjeldusi (vt lisa nr 1, 1k 3-4), on
Kolmanda isiku hinnangul iiheselt arusaadav, et Kolmanda isiku tilesandeks oli kogu Tehvandi
spordihoone projekteerimise juhtimine ja projekteerimistoode teostamine. Kolmas isik viitab
ka lisas nr 1 esitatud lepingu lisaks olevale Kolmanda isiku pakkumisele (lisa nr 1, 1k-d 21-
22), mis lepingu iildtingimuste p-i 6 kohaselt on lepingu siduvaks lisaks. Nimetatud
pakkumises on selgelt arusaadav, et Kolmanda isikuga sdlmitud leping sisaldab kogu
Tehvandi spordihoone projekteerimisega seotud projektijuhtimist ehk peaprojekteerimist.
Vastavad kinnituskirjad ja selgitused on Kolmanda isiku poolt esitatud hankemenetluse kdigus
ka Hankijale ning nende digsust ei ole kahtluse alla seadnud ka Vaidlustaja.

Kohtupraktikas on selgitatud, et kui pakkujate tehingupartneritelt saadud kinnituskirjad
nditavad pakkujate poolt esitatud andmete Oigsust, ei pea hankija hakkama koguma
kinnitustega seoses tdiendavaid tdendeid (vt Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-18-1011, p 8).
Samas lahendis selgitas kohus, et kui kinnituskirjade ndudmine oli piisav, siis ei saa kohus
hakata pakkujate vastavust kvalifitseerimistingimustele kontrollima suuremas mahus, kui oli
hankijal hankemenetluses. Kolmanda isiku hinnangul on analoogse olukorraga tegemist ka
praegusel juhul, kuivord on Kolmas isik esitanud Hankijale nii Kausi kinnituskirja kui ka
Hankija on Kausilt saanud vastuse enda jareleparimisele, mis kdik kinnitavad ja tdendavad
Kolmanda isiku referentsi.

6.1.2. Kausiga sOlmitud lepingu p-is 3.3. on sitestatud Kolmanda isiku kohustused
peatoovotjana. Lepingu p-ide 3.3.1 ning 3.3.2 kohaselt kohustub Kolmas isik juhtima,
koordineerima ja korraldama lepinguliste todde tegemist ise voi alltoovotjate abil. Kolmas
isik kohustub juhtima, koordineerima ja korraldama kolmandatelt isikutelt (korvaltoovotjad)
tellitud toode tegemist, kui see on sétestatud lepingus. Kolmas isik vastutab lepingu p-i 3.3.2
kohaselt tellija ees koikide alltoovotjate tehtavate toode eest, seal hulgas erinevate
alltoovotjate poolt tehtud tdode omavahelise koostoime ja siinkroonsuse eest.

6.1.3. Projekteerimise peatoovotja on 1isik, kellega on sdlmitud projekteerimistodde
teostamiseks todvotuleping (VOS § 635 Ig 1). Peatddvdtuleping on oma olemuselt alati ka
toovotuleping, kuid erisusega, et lepingupoole roll on olla projekti iildine korraldaja, mitte
iiksiku kitsa todosa tegija. Projekteerimise peatoovotu ndol on tegemist médratlemata
oigusmoistega, mida digusaktide tasandil ei ole defineeritud. Kiill aga on projekteerimise
peatdodvott mdistena defineeritud ehitusprojekti standardis EVS 932:2017 (vt lisas nr 2
esitatud véljavotet ehitusprojekti standardi EVS 932:2017 lk-dest 284-286). Ehitusprojekti
standardis on mdiste defineeritud alapunkti E.2.2. all, mis kannab pealkirja
., Peaprojekteerimine“. Selle kohaselt on projekteerimise peatoovott ehitusprojekti
koostamise todvotumeetod, mille puhul iiks projekteerimistoovdtja votab lepingu alusel
endale kompleksse ehitusprojekti koikide osade koostamise kohustuse ning vastutab
ehitusprojekti tellija ees kogu ehitusprojekti terviklikkuse, ehitusprojekti osade
kokkusobivuse ja kdikide projektlahenduste ning nende sisu kvaliteedi eest.
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Kausiga solmitud t66votulepingu néol oli tegemist peatddvotulepinguga, mida tdendab
ainuiiksi lepingu p 3.3., kus on fikseeritud Kolmanda isiku kohustused peatdovdotjana.
Kolmanda isiku kohustuseks Tehvandi spordihoone projekteerimisel oli koostada
ehitusprojekt eelprojekti staadiumis sellisena, et selle alusel oleks voimalik taotleda ehitusluba
ning koordineerida ja juhtida kogu ehitusprojekti terviklikku koostamist ja kdikide eriosade
kokkusobivust. Kolmanda isiku tegevus vastas Tehvandi spordihoone projekteerimisel
Hankija kvalifitseerimistingimustes ettendhtud referentstodle ehk Kolmas isik teostaski
Tehvandi spordihoone projekteerimistodd peatddovotjana, sest Kolmanda isiku kohustuste sisu
ja todde maht Tehvandi spordihoone projekteerimisel vastas projekteerimise
peatodovotumeetodile.

6.1.4. Kvalifitseerimistingimuse kehtestamise eesmirk on kontrollida pakkuja suutlikkust
hankelepingut nduetekohaselt tdita. Antud juhul ndib Vaidlustaja teisisdnu véitvat, et Tehvandi
spordihoone projekteerimisele referentsina saaks tugineda hoopis Kauss, kellel oli sdlmitud
toovotuleping  Sihtasutuse  Tehvandi  Spordikeskusega,  kuid  kes  sisuliselt
kvalifitseerimistingimustele vastava referentsi puhul sisulist projekteerimistegevuse juhtimise
jakoordineerimise t66d ei teinud. Selline tdlgendus tooks kaasa olukorra, kus pakkujatel oleks
voimalik referentsidena tugineda toddele, mida pakkujad ise teostanud ei ole.

Hankija poolt kehtestatud kvalifitseerimistingimuse eesmérgiks ei ole praegusel juhul mitte
leida pakkuja, kes oleks lihtsalt peatodvotjana osalenud projekteerimisel, vaid pakkujat, kellel
oleks varasem kogemus referentsile vastava hoone projekteerimistodde juhtimises ja
teostamises. Seda tdoendab Riigihanke tehniline kirjeldus (hanke alusdokument pealkirjaga
JAkkekiila spordihalli projekteerimise Iiihteiilesanne*), mille p-is 4 on Hankija sdnastanud
hankelepingu eesmirgi: ,,Tellija eesmdrgiks on projekteerida kaasaegne, energiatohus ja
mitmeotstarbeline spordihall Akkekiila rekreatsioonialale Narva linnas, millel oleks
arhitektuurselt tugev ja selge identiteet. Akkekiila Spordihall peab sobituma hdsti
olemasolevasse maastikku ja moodustama kérvalasuva Akkekiila olme ja teenindushoonega
terviku.” Selle eesmargiga oleks vastuolus see, kui hankija kvalifitseeriks pakkuja, kes pole
referentsobjektiga seoses projekteerimistoid teinud, kuid kellel on ette ndidata lihtsalt
peatodvotuleping avaliku sektori hankijaga kui formaalne dokument.

Kvalifitseerimistingimuse eesmérk ei ole kontrollida, millise digusliku konstruktsiooni kaudu
ettevdtja konkreetset projekti ellu viis, vaid seda, kas tal on olemas ndutava keerukusega
projekteerimistdo teostamise kogemus. Selline kogemus ei teki tellijaga lepingu sdlmimise
kaudu ega ka lepingu pealkirjastusest (nt peatodvotuleping), vaid projekteerimistoo tegeliku
teostamise ja to0 sisu kaudu. Kolmas isik teostas Tehvandi spordihoone juures
projekteerimistdod, juhtis projekteerimisprotsessi, koordineeris eriosasid ning tagas projekti
tehnilise terviklikkuse, mistdttu on kolmandal isikul olemas just see kogemus, mille
olemasolu hankija kvalifitseerimistingimusega kontrollida soovis.

Ainuiiksi asjaolu, et Kausil oli veel omakorda sdlmitud t66votuleping Sihtasutusega Tehvandi
Spordikeskus, ei muuda tegeliku t66 tegija ehk Kolmanda isiku kogemust olematuks ega
vihenda Kolmanda isiku tehnilist voimekust. Nagu eelnevalt rShutatud, on ka Kolmandal
isikul sdlmitud Kausiga peatoovotuleping.

6.1.5. Suurtes projekteerimise-ehitushangetes on tavapdrane, et peatdovotja sdlmib lepingu nn
votmed-kitte lahenduse teostamiseks. Sellisel juhul on peatoovotja reeglina ise ehitusettevotja
(néitlikustamiseks voib votta Merko Ehitus AS-i), kes ise projekteerimistoid ei teosta, kuid
s0lmib I6pptellijaga toovotulepingu kogu hoone projekteerimiseks ja ehitamiseks. Vaidlustaja

13 (24)



késitluse jérgi saaks sellist objekti hiljem referentsina kasutada iiksnes Merko ise, mitte aga
projekteerija, kes teostab kogu projekteerimistoo, sest iiks peatodvotuleping sdlmitakse antud
ndite puhul avaliku sektori hankija ja Merko vahel, teine, projekteerimise peatodvatuleping
aga Merko ja peaprojekteerimist teostava projekteerimisettevotte vahel. Nouet, nagu ldheks
referentsina arvesse iiksnes sellised peatoovotulepingud, mis on solmitud pakkuja ja avaliku
sektori hankija vahel, vaidlusaluse Riigihanke kvalifitseerimistingimustest ei tulene. Sellist
nduet ei saaks ka seada, sest see oleks ilmses vastuolus vordse kohtlemise ning konkurentsi
efektiivse drakasutamise pohimotetega (RHS § 3 p-d 2 ja 3), kuivord kitsendaks selline
tingimus pdhjendamatult ja ebaproportsionaalselt vdimalike pakkujate ringi.

6.1.6. Kohtupraktika kohaselt tuleks olukorras, kus hanketingimuse sisu ei ole vdimalik
iiheselt tuvastada ja hanketingimust on voimalik tdlgendada erinevalt, tdlgendada tingimust
pakkujatele soodsamal ja vihem koormaval viisil ning laiendavalt, et tagada vdimalikult suure
hulga pakkujate osalemine riigihankes voimalikult vidheste piirangutega (Tallinna
Ringkonnakohtu 19.01.2024 otsus asjas 3-23-2245, p 15).

6.2. RHS § 185 Ig 1 jdrgi on vaidlustuse esitamise digus isikul iiksnes juhul, kui ta leiab, et
RHS-i rikkumine hankija poolt rikub vaidlustaja digusi voi kahjustab vaidlustaja huvisid.
Vaidlustaja ei ole asunud viitma, et Hankija oleks Kolmanda isiku jitnud Riigihankest
korvaldamata digusvastaselt voi et Kolmanda isiku puhul esineks moni RHS § 95 Ig-s 4
loetletud kdrvaldamise alus. Kuivdrd Vaidlustaja ei ole dra ndidanud, et Hankija 25.06.2026
otsused rikuksid iilejdinud osas Vaidlustaja subjektiivseid Sigusi voi huve, siis tuleb
vaidlustus antud osas jétta ldbi vaatamata.

6.3. Kolmanda isiku 20.07.2026 tdiendavad seisukohad.

6.3.1. Vastab toele, et lepinguliste vaidluste korral on kohtupraktikas eristatud peatodvotja ja
alltoovotja moisteid ning sellest tingituna on késitletud ka lepingu tiitmise ndude esitamist
oige isiku vastu. Praeguses vaidluses on aga kiisimus Kolmanda isiku
kvalifitseerimistingimustele vastavuses, mitte aga selles, kelle ees Kolmas isik
referentsobjekti lepingut tdites vastutas. Vaidlustaja on asunud kunstlikult looma
argumentatsiooni enda poolt pohjendamatult kitsalt sisustatud hanketingimuse osas.

6.3.2. Vastavate teadmiste ja oskuste omandamine ei soltu sellest, kas toovotulepingu
osapooleks tellijana oli hoone omanik, arendaja, teine projekteerimisettevote voi keegi muu
isik. Tdhtis on teostatud t6dde sisu, mitte téovotulepingu juriidiline vorm. Vaidlustaja
argumentatsioon on ka oma sisult vastuoluline — iihelt poolt rohutab Vaidlustaja justkui seda,
et ei olegi lildse tdhtis, kas Kolmanda isiku t66d sisuliselt vdivad vastata peatoovotjana
teostatud toode sisule ja mahule, teisalt aga vdidab Vaidlustaja, et isegi kui Kolmanda isiku
poolt sdlmitud referentsobjekti leping sisaldab Kolmanda isiku kohustusi peatéovotjana, siis
see peab olema ilmne eksitus. Vaidlustaja ndib seega talle sobival juhul tdlgendavat
toovotusuhet vdga kitsalt formaalselt (et peatddvatuleping saab olla leping, mis on sdlmitud
iiksnes ja ainult 16pptellijaga), teisel juhul aga lepingu tegelikku sisu hinnates ning peatéovaotja
kohustused Kolmanda isiku poolt sdlmitud lepingus on Vaidlustaja hinnangul ilmseks
eksituseks.

6.3.3. Pohimdte, et riigihangete menetluses tuleb hinnata ettevitjate tegelikku suutlikkust,
mitte iiksnes formaalseid asjaolusid, tuleneb ka Euroopa Kohtu lahendist nr C-387/14 —
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Esaprojekt’. Viidatud lahendis rohutas Euroopa Kohus, et riigihanke kvalifitseerimistingimusi
tuleb tdlgendada viisil, mis soodustab konkurentsi, mitte ei piira seda pdhjendamatult.
Euroopa Kohus selgitas, et oluline on, kas ettevotjal on tegelik kogemus ndutava too
juhtimisel ja tditmisel, mitte liksnes see, milline oli lepinguline vorm vd&i kes oli otsene
lepingupartner. Seega tuleneb viidatud lahendist, et olukorras, kus kaks ettevotet teevad
identse t00, siis ei ole objektiivselt pohjendatud lugeda ainult lihe ettevotte kogemust
peatodvotu kogemuseks iiksnes seetdttu, et selle ettevotte lepingupartneriks oli hoone vai
kinnistu omanik. Ka praegusel juhul tuleb Hankija poolt seatud kvalifitseerimistingimust
tolgendada selliselt, mis ei piiraks pdhjendamatult konkurentsi ega kitsendaks
ebaproportsionaalselt pakkujate ringi.

6.3.4. Suuremahuliste projekteerimistoode puhul on tdiesti tavapdrane, et iiks
arhitektuuribiiroo, projektijuhtimisettevote voi ehitusettevote sdlmib lepingu hoone
omanikuga (ehk Vaidlustaja kasitluse jargi lopptellijaga) ning kaasab seejarel projekteerimise
labiviimiseks ~ vastava hoone projekteerimise kogemust ja pddevust omava
projekteerimisettevotte, kes juhib kogu projekteerimist, koordineerib eriosasid ning tagab
projekti terviklikkuse. Juhul kui sellisele kogemusele ei saaks kaasatud projekteerimisettevote
referentsina tugineda, muutuks kvalifitseerimistingimustele vastamine soltuvaks kitsalt
sobivast drimudelist, mitte aga tegelikust kompetentsist. On ilmselge, et sellisel kujul
pakkujate arvu piiramine vdhendab pakkujate arvu, kitsendab konkurentsi ning ei suurenda
hankija kindlust projekti eduka tditmise suhtes, sest peatdodvotulepinguline suhe ise
formaalselt mitte iihtegi tagatist hankijale ei anna.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse diguspérasus

25.06.2026 on Hankija hankekomisjon teinud otsuse kvalifitseerida Kolmas isik (pakkuja,
kelle pakkumus on tunnistatud edukaks).

Vaidlustaja on selle otsuse vaidlustanud pdhjendusel, et Kolmas isik ei vasta {ihele
kvalifitseerimise tingimusele.

Hankijaon RHS § 101 1g 1 p-12 jalg 2 alusel kehtestanud jargmise pakkujate kvalifitseerimise
tingimuse: ,, Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul teostanud
viahemalt 2 sarnast ehitustood projekteerimise peatoovotjana jargnevalt (vastavalt Majandus-
Jja taristuministri 02. juuni 2015 mddruse nr 51 ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu* lisa
1):

a) vahemalt 1 (iiks) vihemalt 450 m2 suurune hoone koodiga 12110 (majutushooned),

b) vihemalt 1 (iiks) vihemalt 3000 m2 suurune hoone koodiga 12651 (Spordihall, voimla “
(edaspidi Tingimus).

Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku iiks hankepassis toodud t66 Tehvandi
Spordihoone (Kolmanda isiku hankepassi andmetel - peaprojekteerimine eel- ja pohiprojekti
staadiumis. Projekteerimistood on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM)) (edaspidi
Tehvandi objekt) ei vasta Tingimusele, sest tegemist pole peatddvotjana teostatud tooga.

9 C-387/14 — Esaprojekt. Kohtuotsus, 04/05/2017, ECLI:EU:C:2017:338
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Kui Tehvandi objekt ei vasta Tingimusele, siis ei saanud Hankija Vaidlustajat kvalifitseerida.

7.1. Seonduvalt Tehvandi objektiga on Hankija 01.06.2026 kirjaga nr 1-16/414 p66rdunud
OU Kauss Arhitektuur poole ja palunud vastuseid jargmistele kiisimustele:
1. Kas projekteerimine oli teostatud 01.02.2023 - 10.01.2024?
2. Kas eespool nimetatud objekti ehitusprojekt oli koostatud Osatihingu SIRKEL&MALL
poolt?
3. Millised projekteerimise staadiumid olid projektiga holmatud: eelprojekt, pohiprojekt
Jja tooprojekt ?
4. Kas Osaiihing SIRKEL&MALL teostas projekteerimistood
peatoovotiana/pohiprojekteerijana?
5. Juhul kui vastus kiisimusele 4 on eitav, siis millised to6d tegi Osaiihing
SIRKEL&MALL?
6. Kas projekteerimistéod tehti edukalt ja tdies mahus?
Kas projekteerija suhtes kohaldati oiguskaitsevahendeid, sealhulgas leppetrahvi,
lepingust taganemist voi lepingu iilesiitlemist, ning juhul kui jah, siis milliseid
oiguskaitsevahendeid, milliste rikkumiste eest ja leppetrahvi puhul millises summas?

N

11.06.2026 on OU Kauss Arhitektuur juhatuse liige vastanud Hankijale jirgmiselt:
1. Projekteerimise ajavahemik oli 01.02.2023 - 10.01.2024
2. Osaiihingu SIRKEL&MALL poolt oli koostatud terviklik ehitusprojekti
Jjuhtimine, sh eriosasid.
Eel- ja pohiprojekte
SIRKEL&MALL oli antud t66 peaprojekteerija
Projekteerimistoid tehti edukalt ja tiies mahus.
Projekteerija suhtes ei kohaldatud leppetrahve ega tuvastatud rikkumisi.

SR W

09.06.2026 on Hankija podrdunud Kolmanda isiku poole Tehvandi objekti kohta selgituste
saamiseks'’: ,,Osaiihing SIRKEL&MALL esitas referentsobjektina Kauss Arhitektuur OU
tellimusel projekteeritud Tehvandi Spordihoone aadressil Valga maakond, Otepdd vald,
Otepdid linn, Valga mnt 12, suletud netopindalaga 4375 m? ja kasutamise otstarbega 12651,
s.o spordihall, voimla, ehitisregistri koodiga 120599147. Projekteerimistéode perioodiks on
mdrgitud 01.02.2023—10.01.2024. Vihemalt hankepassis esitatud andmetest on voimalik aru
saada, et nimetatud objektil tegeles pakkuja projekteerimisega alltéovotjana. Samale
asjaolule on juhtinud tihelepanu ka teine pakkuja, selgitades tema poolt EHR-is tehtud
otsinguid, mis nditavad, et Osaiihing SIRKEL&MALL ei tegelenud nimetatud objektil
spordihalli voi voimla projekteerimisega. Ootame Teie selgitusi ja toendeid, mis voiksid
toendada, et hankepassis nimetatud objekt ja sellel Osaiihingu SIRKEL&MALL tehtud
projekteerimistéod vastavad kvalifitseerimistingimustele.

Kolmas isik on 10.06.2026 Tehvandi objekti kohta vastanud jargmiselt: ,, /---/ Osaiihing
SIRKEL&MALL esitas referentsobjekti Kauss Arhitektuur OU tellimusel teostatud tééde
alusel. Kuigi EHR-is ja projekti tiitellehtedel kajastub projekteerijana Kauss Arhitektuur OU,
ei tihenda see, et Osaiihing SIRKEL&MALL ei oleks nimetatud objektil teostanud
kvalifitseerimistingimuse seisukohalt peaprojekteerimisega seotud toid.

Esmalt  juhime  tihelepanu, et Tehvandi Spordihoonega seonduvalt viidi labi
arhitektuurikonkurss, — mille  voitis Kauss  Arhitektuur OU  (riigihange nr  252599).

19 S3numi ID 1102672
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Arhitektuurikonkursi  véitiana  sélmis Kauss —Arhitektuur OU  kogu  projekteerimistoé
teostamiseks téévotulepingu pakkujaga. Pakkuja esitab Kauss Arhitektuur OU poolt
allkirjastatud ~ kinnituskirja, kus on kirjeldatud Kauss Arhitektuur OU-ga sélmitud
projekteerimistoode lepingu sisu, milles on detailselt loetletud pakkuja poolt projekteerimise
raames teostatud tood. Muuhulgas nédhtub lepingu osaks olevast pakkumisest, et pakkuja
tilesandeks oli ka projektijuhtimine. Peaprojekteerija iilesandeks ongi projekti terviklik
Jjuhtimine, sh tagamine ja vastutus selle eest, et koik projekti osad moodustaksid tihtse terviku.
Seda iilesannet tiitis antud projekti puhul just pakkuja. Kuivord Kauss Arhitektuur OU voitis
arhitektuurivoistluse, siis tuli arhitektuuriosana kasutada arhitektuurivoistluse voitnud t6od,
kuid projekti tervikuna juhtis ja viis ellu pakkuja. Pakkuja palub kdsitleda esitatud toendeid
konfidentsiaalsena ega mitte edastada lepinguga ega hinnapakkumisega seotud detaile
kolmandatele osapooltele, kuivord on tegemist pakkuja drisaladusega EKTAKS § 5 Ig 2
mottes.

Kolmanda isiku poolt hankijale esitatud pohjendamatu etteheide ndib tuginevat EHR-i
andmetele ja projektdokumentatsiooni tiitellehtedel kajastatud formaalsele peaprojekteerija
nimetusele. Nimetatud andmed ei anna aga edasi tegelikku teavet selle kohta, et
peaprojekteerijana teostas toid just nimelt pakkuja.

Nagu esitatud dokumendid toendavad, siis tellis Kauss Arhitektuur oU vastavad
projekteerimistood pakkujalt ning pakkuja teostas objektil projekteerimistoid, mis olid
vajalikud hoone kui terviku projekteerimiseks ja ehitusprojekti koostamiseks, sh viis pakkuja
liibi projektijuhtimist. Lisatud Kauss Arhitektuur OU kinnituskiri toendab, et nimetatud tééde
teostaja oli pakkuja ning et pakkuja teostas referentsina esitatud objektil projekteerimistoid
peaprojekteerijana mahus ja sisus, mis vastavad hankepassis esitatud andmetele.

Koos vastusega esitas Kolmas isik Hankijale OU Kauss Arhitektuur juhatuse liikme
23.01.2026 allkirjastatud kinnituslehe, kust tuleneb, et OU Kauss Arhitektuur tellis
Kolmandalt isikult Tehvandi objekti peaprojekteerimise eel- ja pohiprojekti staadiumis,
teostamise periood 02.2023-01.2024, peaprojekteerija Osalihing SIRKEL&MALL, nimeliselt
on nimetatud projekteerimise projektijuht ning kiite, ventilatsioon ja jahutus, veevarustus ja
kanalisatsioon teostajad.

Seonduvalt Tehvandi objektiga on Hankija hankekomisjon oma 25.06.2026 otsuses asunud
jargmistele seisukohtadele: ,, Pakkuja esitab referentsobjektina Tehvandi Spordihoone
aadpressil Valga maakond, Otepdd vald, Otepdd linn, Valga mnt 12, suletud netopindalaga
4375 m? ja kasutamise otstarbega 12651 projekteerimise. Ehitisregistri kood on 120599147.
Tellija on Kauss Arhitektuur OU.

EHR-is olemasolevad objekti andmed nditavad, et 4375 m? on objekti netopind kokku.
Koodiga 12651, s.o spordihall, voimla, on mddratud objekti peamine kasutamise sihtotstarve
ning osa objektist netopindalaga 3878,3 m? on mddratud konkreetselt koodiga 12651, s.o
spordihall, voimla, kasutamiseks ettendhtuna. Nimetatud pohjustel leiab hankija, et objekt
vastab kvalifitseerimistingimustele 3878,3 m? ulatuses.

Nimetatud objekti osas on teine pakkuja esitanud RHR-i kaudu oma tdhelepanekud, viidates
sellele, et pakkuja SIRKEL&MALL OU osalus nimetatud objekti projekteerimisel ei vasta
kvalifitseerimistingimustele, kuna SIRKEL&MALL OU tegeles iiksnes monede projekti osade
koostamisega. Hankija kontrollis RHR-is hanke ,, Sporditeenuste hoone projekteerimistood
viitenumber 259431, andmeid, milles Sihtasutus Tehvandi Spordikeskus tellis Tehvandi
Spordihoone projekteerimist, ning tuvastas, et hange korraldati vdljakuulutamiseta
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labirddkimistega hankemenetluses ideekonkursi tulemusel ja nimetatud hankes solmiti
projekteerimisleping tegelikult Kauss Arhitektuur OU-ga. Samuti ndhtub EHR-is olevast
hoone kasutusloast, et projekti koostas OU Kauss Arhitektuur.

Hankija on esitanud jérelepirimise OU-le Kauss Arhitektuur. OU Kauss Arhitektuur kinnitas
11.06.2026 vastuses hankija jdrelepdrimisele, et eespool nimetatud spordihoone
projekteerimisel teostas pakkuja terviklikku ehitusprojekti juhtimist, sh eriosade juhtimist,
ning tegutses eelprojekti ja pohiprojekti staadiumis peaprojekteerijana. Projekteerimise
ajavahemik oli 01.02.2023-10.01.2024.

Hankija kiisis pakkujalt samuti selgitusi nimetatud objekti kohta. Pakkuja esitas 10.06.2026
omapoolsed selgitused nimetatud objekti kohta koos OU Kauss Arhitektuur tiiendava
kinnitusega.  Pakkuja selgitas, et Tehvandi Spordihoonega seoses viidi ldbi
arhitektuurikonkurss, mille véitis Kauss Arhitektuur OU (riigihange nr 252599).
Arhitektuurikonkursi véitjana sélmis Kauss Arhitektuur OU kogu projekteerimistéé
tegemiseks toovotulepingu pakkujaga.

Selgituse juurde on lisatud OU Kauss Arhitektuur kinnitus, milles on samuti mdrgitud, et
pakkuja koostas nimetatud objekti projekti tervikuna koos eriosadega. Kinnituses on esitatud
ka andmed selle kohta, kes isiklikult millise projekti osa koostamisega tegeles.

Pakkuja selgitab, et kuivord Kauss Arhitektuur OU véitis arhitektuurivoistluse, tuli
arhitektuuriosana kasutada arhitektuurivoistluse voitnud tood, kuid projekti tervikuna juhtis
Jja viis ellu pakkuja.

Eespool nimetatud asjaolude hindamisel lihtub hankija VAKO 12.06.2025 otsuse vaidlustuses
nr 124-25/292660 p-st 7.1, milles VAKO leidis, et olukorras, kus on olemas toode tellija
kinnitus teatud asjaolude kohta, sh selle kohta, milliseid konkreetseid téid pakkuja tegi, tuleb
ldhtuda nimetatud kinnituse oigsusest. Hankija Idhtub samuti sellest, et spordihoone
projekteerimine  telliti  viljakuulutamiseta libirddkimistega menetluses ideekonkursi
tulemusel ning leping solmiti ideekonkursi voitjaga. Nimetatud asjaolust ldhtudes ei ole
vdlistatud, et arhitektuuribiiroo, kelle eskiisprojekt tunnistati ideekonkursi tulemusel edukaks
ja kellega solmiti projekteerimisleping, tellis omakorda eskiisprojekti realiseerimise teiselt
arhitektuuribiiroolt. Hankija ei saa lihtuda eeldusest, et OU Kauss Arhitektuur esitas hankija
Jdrelepdrimisele vastates teadvalt valed andmed.

Sellest lihtudes lihtub hankija nimetatud referentsobjekti hindamisel OU Kauss Arhitektuur
kinnitusest ning arvestades seda, et referentsobjekti omadused, s.o EHR-kood ja pindala,
samuti selle projekteerimise periood vastavad kvalifitseerimistingimustele, tunnistab hankija,
et pakkuja vastab nimetatud objekti osas kvalifitseerimistingimustele. “

Kokkuvdtvalt on Hankija 1dhtunud, lugedes Tehvandi objekti Tingimusele vastavaks, sellest,
et OU Kauss Arhitektuur 11.06.2026 vastusest tuleneb, et Tehvandi objekti projekteerimisel
teostas Kolmas isik terviklikku ehitusprojekti juhtimist, sh eriosade juhtimist ning tegutses
eelprojekti ja pohiprojekti staadiumis peaprojekteerijana.

Vaidlust ei saa olla selles, et Tehvandi objekti todde teostamiseks on viljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetluse viitenumber 259431 tulemusena 23.02.2023 sdlmitud
projekteerimise toovotuleping nr 2-5/866 OU-ga Kauss Arhitektuur, kes on Hankijale
kinnitanud, et selle objekti peaprojekteerijaks oli Kolmas isik.
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7.2. Tingimuse kohaselt peab pakkuja olema teostanud viihemalt 1 (iihe) viihemalt 3000 m?
suurune hoone koodiga 12651 (spordihall, voimla) ehitustéod projekteerimise peatoévotjana.

Hankija on Tingimuses kiill viidanud ehitustéodele, kuid Hankija on kindlasti silmas pidanud
pakkuja varasemat kogemust ehitustoode projekteerimise peatdodvotjana - Hankija sdlmib
Riigihanke tulemusena hankelepingu iiksnes projekteerimistodde teostamiseks.

Hanke liihikirjeldus on jargmine: ,, Kaasaegse, energiatohusa ja mitmeotstarbelise spordihalli
projekteerimine pohiprojekti - staadiumis Akkekiila rekreatsioonialale Narva linnas ja
ehitustéode maksumuse kalkulatsiooni koostamine. Pohiprojekti koostamisel tuleb aluseks
votta hankedokumentide juurde lisatud eskiisprojekt. Akkekiila spordihall peab sobituma hdisti
olemasolevasse maastikku ja moodustama kérvalasuva Akkekiila olme- ja teenindushoonega
(EHR kood 121414892) terviku.

7.2.1. Vaidlus on koigepealt selles, keda saab pidada projekteerimise peatodvotjaks.

Nouda Tingimuses eelnevat projekteerimise peatodovotu kogemust on vastavuses sdlmitava
hankelepingu alusel tehtavaga. SSlmitava hankelepingu projekti p 2 LEPINGU OBJEKT alap
2.1 on soOnastatud jargmiselt:

2.1. Lepingu objektiks (edaspidi ,, Projekteerimistéé ) on Akkekiila spordihalli pohiprojekti
koostamine peatoovotu korras koos koikide vajalike uuringutega, moodistustega,
kooskolastustega, lubade taotlemisega, detailse mahtude tabeli, objekti ehitusliku
eelhinnanguga ja teiste vajalike téode ning toimingutega vastavalt seadustele ja
riigihanke ,, Akkekiila ~ spordihalli  projekteerimine*  (viitenumber — 309036)
dokumentidele.

Seega Tingimuses ndutuga soovib Hankija, et pakkujal oleks selline varasem kogemus, mida
solmitava hankelepingu tditmine ette ndeb - peatddvotu korras projekteerimistddde tegemine.
Pérast pakkumuste esitamist ei saa enam vaidlust olla Tingimuse vastavuses digusaktidele.
Hankija pidi kvalifikatsiooni kontrollimisel Tingimusest lihtuma ja ei saanud asuda
seisukohale, et sOnad projekteerimise peatoévotja €1 oma tahendust.

7.2.2. Asjaolu, et digusaktidest ei tulene see, mida tdhendab projekteerimise peatoovotja, et
tadhenda, et Tingimus on mitmeti moistetav.

Riigihangetes kasutatakse moisteid:
o projekteerimistodde teostaja - lepingu tditja, kes osutab projekteerimisteenust;
e projekteerimise peatdovotja - lepingu tditja, kes lisaks projekteerimisele juhib ja
koordineerib kogu projekteerimisprotsessi koos koigi sinna juurde kuuluvate
tegevustega.

Selles valdkonnas tegutsevatele ettevdtjatele, kes riigihangetel osalevad, ei tohiks olla
teadmata, et riigihanke alusdokumentides sellised mdisted esinevad.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et projekteerimise peatddvatja ei pea tingimata kasutama
alltoovotjaid. Kui peatodvotjal on olemas koik vajalikud pddevused, spetsialistid ja vastutavad
isikud, vOib ta kogu projekteerimistdo ise teha. Kui mone eriala kompetents tal puudub, voib
ta kasutada alltoovotjaid. Peatodvotja vastutab tellija ees kogu lepingu tditmise eest sdltumata
sellest, kas ta teeb to0 ise voi alltodvotjate kaudu.
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Ka kéesolevas Riigihankes tuleb tdid teha peatodvotu korras, see aga ei kohusta pakkujat
kasutama alltoovotjaid. Naiteks Vaidlustaja pakkumusest ei tulene alltoovdotjate kasutamine,
mis aga ei tdhenda seda, et ta sdlmitavat hankelepingut ei tdidaks peatoovotu korras, nagu
ndeb ette solmitava hankelepingu projekti p 2.1.

Kui projekteerimise peatdoovotja teeb kogu lepingujargse t60 ise ega kasuta alltoovotjaid, siis
sisulist vahet t60 tegemise seisukohalt peatodvotulepingul ja tavalisel todvotulepingul
praktiliselt ei ole. Erinevus vdib olla iiksnes selles, et peatoovotuleping eeldab, et toovatja
kannab tervikvastutust kogu projekti eest ning oleks vajaduse korral vastutav ka alltoovatjate
tegevuse eest.

Riigihangetes voib madiste peatodvotja olla kasutusel ka lihtsalt selleks, et tidhistada lepingu
peatiitjat, koikide 10ppeesmaérgi saavutamiseks vajalike todde teostajat.

Kui projekteerimise peatoovotja (kui endal vastavaid spetsialiste pole) sdlmib lepingud
arhitekti, konstruktori, eriosade projekteerijate, siis need on peatddvotja suhtes alltoovaotjad,
isegi siis, kui nad ise juhivad konkreetse valdkonna projekteerimist. Valdkondade allt66votjad
ei ole tellija suhtes projekteerimise peatodvotjad. Alltoovotja ei muutu kogu projekti
peatdoovotjaks, kui ta ise solmib mingi valdkonna projekteerijatega lepingud.

Kui aga alltoovotuleping peatodvotjaga on  sOlmitud  kdoikide lepingujargsete
projekteerimistéode teostamiseks, siis see alltoovotja sisuliselt muutub peatdodvotjaks, kes
juhib ja koordineerib kogu projekteerimisprotsessi. Ta ei muutu peatodvotjaks tellija suhtes,
ta ei vastuta tellija ees, kuid ta vastutab kogu projekteerimisprotsessi eest tellijaga lepingu
s0lminud peatddvotja ees, kes omakorda vastutab tellija ees.

Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga selles, et kui see, kes tegelikult juhib ja
koordineerib kogu projekteerimisprotsessi, ei saaks sellele kogemusele kvalifitseerimisel
tugineda, siis sOltuks kvalifitseerimistingimustele vastamine drimudelist, mitte aga tegelikust
kogemusest.

7.2.3. Kvalifitseerimise tingimuse tditmine peab nditama, et pakkuja on suuteline sdlmitavat
hankelepingut eeldatavasti ndouetekohaselt tditma, et tal on hankelepingu taitmiseks noutav
eelnev kogemus olemas.

Tingimuses ette ndhtud kogemus projekteerimise peatdovotjana tdhendab, et pakkuja peab
olema kogu tellitud projekteerimist juhtinud ja koordineerinud ning vastutanud
projekteerimistodde tervikliku tulemuse eest, ndutavate ehitusprojekti staadiumites projektide
teostamise eest.

Hankija pole Tingimuses ette ndinud seda, millistes ehitusprojekti staadiumites (eelprojekt,
pohiprojekt ja tooprojekt) peavad t66d olema teostatud.

7.3. Hankija viidatud vaidlustuskomisjoni 12.06.2025 otsuses vaidlustusasjas 124-25/292660
(p 7.1.) vottis vaidlustuskomisjon seisukoha selles, kas on tdendatud ettevotja osalemine toode
teostamisel konkreetsel objektil. Olemas olid objekti peatodvotja ja teiste alltodvotjate
kinnitused. Vaidlustuskomisjon léhtus jareldust tehes sellest, et ka vaidlustusmenetluses
esitatud toendid kinnitavad peatodvotja kinnituse digsust.
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Kéesoleval juhul see, kas Hankija on digesti tuvastanud, et Kolmandal isikul on Tehvandi
objektil Tingimuses ndutav kogemus, soltub Hankija selgitustaotlustele esitatud vastustest ja
Kolmanda isiku poolt vaidlustusmenetluses esitatud OU-ga Kauss Arhitektuur sdlmitud
lepingust.

7.3.1.11.06.2026 on OU Kauss Arhitektuur juhatuse liige andnud Hankijale teada, et Tehvandi
objektil:
1) oli Kolmanda isiku poolt koostatud terviklik ehitusprojekti juhtimine, sh eriosasid,
projekteerimise staadiumid eel- ja pShiprojekt'!;
2) Kolmas isik oli peaprojekteerija.

Kolmas isik on 10.06.2026 andnud Hankijale teada, et Tehvandi objektil:

1) oli peaprojekteerija iilesandeks projekti terviklik juhtimine, sh tagamine ja vastutus
selle eest, et kdik projekti osad moodustaksid iihtse terviku - seda iilesannet tditis
Kolmas isik;

2) juhtis projekti tervikuna ja viis ellu Kolmas isik.

09.07.2026 vastusega koos esitas Kolmas isik lepingu Kolmanda isiku ja OU Kauss
Arhitektuur vahel (edaspidi Leping). Kuna Lepingust ndhtus, et see peaks olema digitaalselt
allkirjastatud, aga allkirjad puudusid, palus vaidlustuskomisjon Kolmandal isikul edastada
digitaalselt allkirjastatud Leping. 28.07.2026 edastas Kolmas isik vaidlustuskomisjonile:

1) Lepingu, mis on Kolmanda isiku ja OU Kauss Arhitektuur poolt allkirjastatud
28.07.2026 (Kolmanda isiku esindaja on mirkinud allkirja juurde, et Leping sdlmiti
31.03.2023);

2) kaks panga maksekorraldust (20.07.2023 ja 05.01.2024) OU Kauss Arhitektuur poolt
Kolmandale isikule maksud summade kohta.

7.3.2. Vaatamata sellele, et kirjalikku lepingut, mis oleks olnud sdélmitud enne Tehvandi
objekti  projekteerimistodde  teostamist, vaidlustusmenetluses ei  esitatud, on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmandal isikul on olnud kokkulepe OU-ga Kauss
Arhitektuur Tehvandi objekti projekteerimiseks, eelprojekti koostamiseks. Ka suulise
kokkuleppe alusel on vdimalik kokku leppida tddde teostamises. Suuliselt vdisid OU Kauss
Arhitektuur ja Kolmas isik kokku leppida tehtavates toodes ja nende eest makstavas summas.

Kindlasti ei saa aluseks votta alles 28.07.2026 allkirjastatud Lepingu p-i 3.3. ja jdreldada, et
see toendab peatdovotulepingut.

7.3.3. Kuigi Leping oli allkirjastamata, siis esitatud panga maksekorraldused tdendavad, et
Lepingus viidatud summa ulatuses tegi Kolmas isik Tehvandi objektil projekteerimistdid -
esitatud maksekorraldustel viidatud summad ja Lepingus viidatud t66 maksumus langevad
kokku.

7.3.4. Riigihankes ,,Sporditeenuste hoone arhitektuurikonkurss” (viitenumber 252599) oli
iiheks alusdokumendiks Lisa 2 ,,Projekteerimise to6votuleping®. Eelduslikult sdlmiti OU-ga
Kauss Arhitektuur see leping. Kolmanda isiku vaidlustusmenetluses esitatud Leping on
tapselt sama, selles on asendatud tellija ja t66votja, viidatud Kolmanda isiku 02.03.2023
hinnapakkumisele, mis on lisatud, tehtud muudatusi p-is 2 ,,LEPINGU TAITMISE

! pdhiprojekti koostamine pole vaidlustusmenetluses leidnud tdendamist
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VAHEETAPID, VALMIDUSASTME  LUHIKIRJELDUSED, TAHTAJAD JA
MAKSTAVATE TASUDE OSAKAALUD*.

Lepingu ja hinnapakkumise jiargi Kolmas isik koostas eelprojekti. Kolmanda isiku
hinnapakkumises on jirgmised maksumused:
e Kiitte, ventilatsiooni, jahutuse eelprojekt
Veevarustuse ja kanalisatsiooni eelprojekt
Tugevvoolu ja ndrkvoolu eelprojekt
Vilisvorgud EP staadiumis (kiite, side, elekter, valgustus, vesi, kanal, sademevesi).
Teede projekt EP staadiumis
Péikesepaneelide eelprojekt
e BIM projektijuht
e Projektijuhtimine koos ehitusloa menetlemisega
e Energiasimulatsioon ning mérgis

Mis tdhendab, et Kolmas isik tegi koiki neid t6id, juhtis kogu eelprojekti koostamist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmas isik on Tehvandi objekti puhul olnud koikide
Sihtasutuse Tehvandi Spordikeskus tellitud eelprojektiga seotud tegevuste puhul
projekteerimise peatddvotja, juhtinud eelprojekti tegemist ja vastutanud tellija OU Kauss
Arhitektuur ees koigi eelprojektiga seotud projekteerimistodde eest.

7.3.5. Euroopa Kohtu 04.05.2017 otsusest C-387/14 (p-id 62-64 ) tuleneb, et kui ettevotja
tugineb ettevotjate ihenduse kogemusele, milles ta osales, tuleb seda kogemust hinnata
sOltuvalt selle ettevotja konkreetsest osalusest ning seega tema tegelikust panusest selle
riigihanke raames sellelt ithenduselt ndutud tegevusse.

Kui tihispakkujate puhul saab konkreetsele kogemusele tugineda ettevotja, kes tegelikult seda
to0d tegi, siis ka kdesoleval juhul saab Kolmas isik tugineda oma kvalifikatsiooni (kogemuse)
tdoendamisel Tehvandi objekti projekteerimise todle, mida ta ise tegi.

7.4. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija jéreldus Tehvandi objekti
vastavusest Tingimusele on dige ja alus Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse kehtetuks
tunnistamiseks puudub.

8. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsuse digusparasus

8.1. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda isikuga, et Vaidlustaja taotlus tunnistada
kehtetuks Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsus ei saa rikkuda Vaidlustaja digusi ja see
taotlus tuleks jétta labi vaatamata.

Hankija hankekomisjon on 25.06.2026 otsustanud jdtta koik pakkujad menetlusest
korvaldamata RHS § 95 lg. 1 ettendhtud aluste puudumise tottu.

See otsus on vaidlustatav, Vaidlustaja on pdhjendanud selle otsuse vaidlustamist eelkdige
sellega, et Kolmanda isiku osas pole kontrollitud RHS § 95 lg-s 4 sitestatud korvaldamise
aluste puudumist.

8.2. Hankija hankekomisjon 25.06.2026 otsuses on kirjas, et Hankija kasutab riigihangete
seaduse § 52 lg 3 alusel poérdmenetlust.
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RHS § 52 lg 3 kohaselt hankija voib kontrollida pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning hinnata vastavaks tunnistatud pakkumusi
kdesolevas seaduses sdtestatud korras enne pakkujate suhtes korvaldamise aluste puudumise
ja kvalifikatsiooni kontrollimist. Sellisel juhul tagab hankija, et hankelepingut ei solmita
sellise pakkujaga, kes oleks tulnud kéiesoleva seaduse § 95 loike 1 alusel hankemenetlusest
korvaldada voi kes ei vasta hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele.

RHS § 52 1g 3 alusel podrdmenetluse rakendamisel kontrollib hankija esmalt pakkumuste
vastavust. Seejérel hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi. Viimaks kontrollib eduka
pakkumuse esitanud pakkuja suhtes korvaldamise aluste puudumist ja eduka pakkumuse
esitanud pakkuja vastavust kvalifitseerimise tingimustele.

RHS § 52 1g-st 3 tulenevalt nn pdérdmenetluse kasutamine hankija digus. RHS ei kehtesta
mingeid tingimusi, millest tulenevalt hankijal oleks teatud asjaolude esinemisel keelatud
RHS § 52 lg-s 3 sitestatud menetluse kasutamine. Hankijal on nn podrdmenetluse
kasutamisel liksnes kohustus tagada, et hankelepingut ei sdlmita sellise pakkujaga, kes oleks
tulnud hankemenetlusest kdrvaldada (RHS § 52 1g 3 Is 2 ja § 104 Ig 8).

RHS § 120 1g 2 kohaselt Hankija ei voi anda noustumust hankelepingu solmimiseks enne 14
pdeva méodumist teate esitamisest otsuse kohta, millele jdargneb hankelepingu solmimine.
Poordmenetluse puhul on hankelepingu sdlmimisele eelnevad otsused eduka pakkumuse
esitanud pakkuja korvaldamata jitmise ja kvalifitseerimise otsused.

8.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija hankekomisjoni otsus jétta kdik pakkujad
korvaldamata RHS § 95 Ig-s 1 ettendihtud aluste puudumise tottu pole tehtud vastavuses RHS
§ 52 lg-ga 3 ja ka sellega, et pole kontrollitud RHS § 95 lg-s 4 toodud korvaldamise aluste
puudumist Kolmanda isiku puhul.

Kui pakkuja jéetakse korvaldamata, siis see otsus ei saa piirduda RHS § 95 1g-s 1 toodud
korvaldamise aluste puudumisega. Vahet ei ole, kas see otsus tehakse RHS § 104 1g 6 alusel
voi Ig 8 alusel.

P6ordmenetlust rakendades oleks Hankija pidanud RHS § 104 1g 8 alusel sisuliselt
kontrollima iiksnes Kolmandal isikul RHS § 95 lg-tes 1 ja 4 toodud kdrvaldamise aluste
puudumist ja vastavust kvalifitseerimise tingimustele ning vastu vitma vastavad otsused (jétta
korvaldamata voi kdrvaldada, kvalifitseerida voi jitta kvalifitseerimata).

8.4. Eeltoodu alus tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Kolmanda isiku osas Hankija
otsuse jatta koik pakkujad korvaldamata RHS § 95 Ig-s 1 ettendhtud aluste puudumise tottu.

9. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel vaidlustuse osalise rahuldamisega,
kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 2 ja 8.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustus rahuldatakse 30% ulatuses, kuna vaidlus
Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse iimber moodustas valdava osa kogu vaidlusest
(Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198, p 28, asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule modta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades
vaid hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades).
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9.1. RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 384 eurot.

9.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude 3900 eurot
(kdibemaksuta) vélja moistmiseks (17 tundi ja 20 minutit, 225 eurot (kdibemaksuta) tund).

Vaidlustuskomisjon peab Vaidlustaja lepingulise esindaja kulusid vajalikuks ja pdohjendatuks.

9.3. Hankija on esitanud tihtaegselt jiargmised taotlused lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks:

e 1360 eurot (kdibemaksuta), 8 tundi, 170 eurot (kdibemaksuta) tund;

e 1700 eurot (kdibemaksuta), 10 tundi, 170 eurot (kdibemaksuta) tund.

Kokku 3060 eurot (kdibemaksuta).

Tdepoolest — Hankija esitas oma esialgse seisukoha umbes 6 tundi pérast seda, kui
vaidlustuskomisjon oli edastanud teate vaidlustuse esitamise kohta, mistottu ei saanud
lepinguline esindaja kulutada seisukoha koostamisele 8 tundi. Vaidlustuskomisjon peab
vajalikuks ja pohjendatuks Hankija lepingulise esindaja kulusid summas 2550 eurot
kdibemaksuta, 15 tundi digusabi osutamist.

9.4. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt jirgmised taotlused lepingulise esindaja kulude
viljamdistmiseks:

e 1904,4 eurot (kdibemaksuta), 10,58 tundi, 180 eurot (kdibemaksuta) tund;

e 945 eurot (kdibemaksuta), 5,25 tundi, 180 eurot (kdibemaksuta).

Kokku 28494 eurot (kdibemaksuta).
Vaidlustuskomisjon peab Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulusid vajalikuks ja

pohjendatuks.

9.5. Vaidlustuskomisjon moistab Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja esindaja kulud 1170 eurot
(kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon mdistab Vaidlustajalt Hankija kasuks vélja esindaja kulud 1785 eurot
(kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon mdistab Vaidlustajalt Kolmanda isiku vilja esindaja kulud 1994,58 eurot
(kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
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